INFORMACIJE DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu sie z trescig zadania, jako petnomocnik pozwanego adwokat Agnieszka
Murakami (Kancelaria Adwokacka, Agnieszka Murakami, Marek Murakami Adwokaci s.c., ul.
Anime 7, 00-719 Warszawa), prosze przygotowac apelacje od wydanego w sprawie wyroku
albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, sporzadzi¢ opinie prawng, z
uwzglednieniem interesu klienta.

Nalezy zatozyg, ze:

a. Wszystkie pisma procesowe stron, oraz orzeczenia, zarzadzenia i protokoty zostaty
podpisane przez uprawnione osoby, a adnotacje w aktach sprawy odpowiadajg
stanowi faktycznemu.

b. Dokumenty wzmiankowane w pismach procesowych jako zatgczniki do nich, ktdrych
nie umieszczono w materiatach zadania (lub ktére umieszczono w postaci wyciggdéw)
zostaty ztozone, a ich tresci i waznosc¢ nie budzg watpliwosci. Nadto, nalezy przyjaé, ze
jacht rekreacyjny Yachtina C234 ,Barbanegra X" spetniat wszystkie wymogi
dopuszczenia do zeglugi okreslone w ustawie z 21 grudnia 2000 r. o zegludze
$rddlgdowe;.

c. Przewodniczacy wydat zarzadzenie o niekierowaniu sprawy na posiedzenie
przygotowawcze, nadajgc jej inny witasciwy bieg poprzez skierowanie jej do
rozpoznania na rozprawie (zarzadzenie wydane na podstawie art. 205*par. 3 KPC).

W razie przygotowania apelacji nalezy przyjaé, ze sagdem drugiej instancji jest Sad Okregowy w
Olsztynie, V Wydziat Gospodarczy, ul. Dgbrowszczakéw 44A, 10-543 Olsztyn.

Data pracy zawierajgcej rozwigzanie zadania powinna wynikaé¢ z przedstawionego stanu
faktycznego.

Stan prawny, jaki nalezy uwzgledni¢ przy rozwigzywaniu zadania, nie obejmuje przepisow
szczegdlnych przyjetych w zwigzku ze epidemia COVID-19. Nalezy przyjaé, ze przepisy te nie
obowiazuja.



Pieczec o tresci:

Biuro Podawcze Sgdu Rejonowego
w Olsztynie

wptyneto dn. 4 wrzesnia 2022

sekr. sqd Benjamin Ztotorogi

W.p.s. 1.990 zi.

W imieniu wtasnym wnosze o:

Warszawa, 4 wrzesnia 2022 r.

Do

Sadu Rejonowego w Olsztynie
Wydziat V Gospodarczy

Powadd:

Pozwany:

POZEW O ZAPLATE

Jacek Wrébel

prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg
Mazury Kajakiem Jacek Wrdébel
PESEL: 92091278654

Nr wpisu CEIDG 300900

Ul. Disneya 5

12-220 Ruciane-Nida

e-mail:
jacek@mazurykajakiem.info.pl

Edward Czarnobrody
prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg
Barbanegra Jachty i todzie
Ul. Stevensona 9

12-200 Pisz

e-mail: office@barbanegra.pl



4)

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.990,00 (tysigca dziewiecset
dziewiedédziesieciu) ztotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 sierpnia 2022 r.
do dnia zapfaty tytutem odszkodowania za zniszczenie mienia bedgcego wtasnoscig powoda;

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu;
dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowoddw:

a) notatki stuzbowe]j sporzadzonej w dn. 12 lipca 2022 r. przez post. Hektora Barbose celem
wykazania okoliczno$ci zdarzenia na jez. Betdany w dn. 12 lipca 2022 r., w wyniku ktérego doszto
do nie dajgcego sie usungé¢ uszkodzenia kajaka marki Finder nalezgcego do powoda, w
szczegolnosci faktu uderzenia przez w/w kajak w przewrdcong i dryfujagcg pod powierzchnig
lustra wody tédz zaglowg nalezgcy do pozwanego;

b) cennikéw sklepdw Kajaki i S-ka oraz DoWody.pl celem wykazania wysokosci poniesionej przez
powoda szkody;

c) fotografii przedstawiajacych zniszczony kajak celem wykazania jego zniszczenia;

d) fotografii przedstawiajacych kajak i dryfujgca t6dz celem wykazania, ze do zniszczenia kajaka
doszto w efekcie uderzenia kajaka w t6dz;

e) opinii rzeczoznawcy inz. Jana Srebro celem wykazania rozmiaru uszkodzen kajaka i tego, ze
nie nadaje sie do naprawy;

f) przestuchania $wiadkow: Anny Luis i Roberta Luis (adres: ul. Wyspy Skarbéw 78, 04-345
Warszawa) celem ustalenia nastepujgcych faktow:

- okolicznosci zdarzenia na jez. Betdany w dn. 12 lipca 2022 r. ok. godz. 11, podczas ktérego
kierowany przez powoda kajak marki Finder uderzyt w przewrdcong i dryfujgcg tddz zaglowsg;

- telefonicznego zgtoszenia przez powoda zdarzenia Policji (Komenda Powiatowa Policji w Piszu)

- informacji przekazanych przez funkcjonariuszy Policji post. Hektora Barbose i st. post. Wilhelma
Bucior odnoszacych sie do zaginiecia w dn. 11 lipca 2022 r. na jez. Betdany todzi zaglowej marki
Yachtina C234 —tej samej co t6dz, w ktérg uderzyt kajak powoda.

g) pisma z Komendy Powiatowej Policji w Piszu, ktdrego tres¢ wskazuje na ustalenie, ze t6dz, w
ktorg uderzyt kajak powoda nalezy do pozwanego

h) z przestuchania stron celem ustalenia faktow:

- okolicznosci zdarzenia na jez. Betdany w dn. 12 lipca 2022 r. ok. godz. 11, podczas ktérego
kierowany przez powoda kajak marki Finder uderzyt w przewrdcong i dryfujgca t6dz zaglowg;

- tego, ze t6dz, w ktdrg uderzyt kajak powoda, jest wiasnoscig pozwanego
- wysokosci poniesionej przez powoda szkody.

h) odpisu pisma z dn. 1 sierpnia 2022 r. celem wykazania wezwania pozwanego przez powoda
do dobrowolnego zaspokojenia roszczenia oraz korespondencji e-mail pomiedzy powodem a
pozwanym, ktéra miata miejsce po odebraniu w/w pisma.

wnosze rowniez o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é¢ powoda oraz o wydanie wyroku
zaocznego w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych, jak réwniez o rozpoznanie sprawy
z pominieciem przepiséw o postepowaniu gospodarczym (art. 458°par. 1 KPC).



5) wskazuje, ze zadanie pozwu opieram na nastepujgcych faktach:

a) Wdn. 12 lipca 2022 r. ok. godz. 11 na jez. Betdany w okolicach miejscowosci Iznota nastgpito
uderzenie kajakiem Finder kierowanym przez powoda w dryfujgcg pod powierzchnig wody
przewrdcong tédz zaglowag marki Yachtina C234 (niewidoczng z powierzchni);

b) w wyniku uderzenia, o ktérym mowa w pkt a), doszto do rozdarcia poszycia kadtuba kajaka
kierowanego przez powoda — uszkodzenia, ktdrego nie da sie usunggé;

c) t6dz zaglowa Yachtina C234, w ktérg uderzyt kajak powoda, jest wtasnoscig pozwanego;
d) warto$¢ szkody poniesionej przez powoda wynosi 1990,00 ztotych.
6) Wskazuje, ze dniem wymagalnosci dochodzonego roszczenia jest 15 sierpnia 2022 r.

7) Wykonujgc obowigzek z art. 187 par. 1 pkt 3 kodeksu postepowania cywilnego, informuje, ze
powdd podejmowat préby polubownego rozwigzania sporu, czego dowodzi korespondencja e-mail
wymieniona w pkt 3 h, ale nie doprowadzity one do pozytywnego efektu.

Uzasadnienie

Powdéd prowadzi dziatalnos¢ gospodarczy, ktérej przedmiotem jest wynajem kajakdéw i organizacja
sptywow kajakowych, gtdwnie na rzece Krutynia i okolicznych jeziorach.

W dn. 11 lipca 2022 r. w okolicy miasta Pisz miata miejsce burza z porywistym wiatrem. W mediach
podawane byty informacje o licznych powalonych drzewach. W zwigzku z powyzszym powdd w
godzinach rannych 12 lipca 2022 r. wyruszyt szlakiem wodnym rzeki Krutyni celem sprawdzenia, czy
jest on sptawny i ewentualnie usuniecia powstatych przeszkdd. Powdd ptynat kajakiem marki Finder
nalezgcym do jego przedsiebiorstwa.

Ok. godz. 11, wyptywajac z koryta rzeki Krutyni na jezioro Betdany w okolicach miejscowosci lznota,
kajak powoda uderzyt w znajdujacg sie pod lustrem wody przeszkode — przedmiot o ostrych
krawedziach. W wyniku tego doszto do rozerwania poszycia kadtuba kajaka na duzej powierzchni.
Powdd, z pomocg biwakujgcych na brzegu Anny i Roberta Luis, zdotat wydostac sie z nabierajgcego
wody kajaka oraz doptyngé do brzegu. Stamtad o zdarzeniu zawiadomit policje, poniewaz dostrzegt, ze
przedmiotem, w ktdry uderzyt, byta prawdopodobnie przewrdcona todz.

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w Piszu st. post. Wilhelm
Bucior i post. Hektor Barbosa potwierdzili, ze przeszkodg, w ktérg uderzyt kajak powoda byta osiadta
na dnie w efekcie dryfowania przewrdcona t6dz zaglowa. Policjanci stwierdzili, ze otrzymali kilkanascie
zgtoszen o zerwanych cumach todzi podczas burzy dnia poprzedniego. Jeden z policjantéw ucieszyt sie,
widzgc osiadtg t6dz, méwigc, ze tatwo rozpoznad jej marke, bo jest bardzo charakterystyczna, i mieli
tylko jedno zgtoszenie o zaginieciu takiej todzi. tatwo wiec zidentyfikowaé witasciciela.

W toku dalszych czynnosci udato sie $ciggnac na brzeg zaréwno tddz zaglows, jak i zniszczony kajak
powoda. Policjanci zwrdcili sie do powoda, zeby skontaktowat sie z nimi nastepnego dnia, wtedy beda
mogli poda¢ mu dane wtasciciela todzi.

Od funkcjonariuszy policji powdd dowiedziat sie, ze 16dz, w ktérg uderzyt kajak powoda, nalezata do
pozwanego — Edwarda Czarnobrodego. Powdd wezwat pozwanego do dobrowolnego zaptacenia
odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej cenie fabrycznie nowego kajaka marki Finder,
przeprowadziwszy wczesniej z udziatem rzeczoznawcy ekspertyze uszkodzen, z ktdrej wynikato, ze sg



one nienaprawialne. Pozwany odpowiedziata na to wezwanie, kwestionujgc swojg odpowiedzialnosc.
Wskazat, ze 16dz wynajat dtugoterminowo osobom trzecim i nie miat zadnej kontroli nad sposobem jej
zacumowania podczas burzy; dopiero od funkcjonariuszy policji dowiedziat sie, ze doszto do jej
zaginiecia. Okolicznosci te — co do ktérych prawdziwosci powdd sie nie wypowiada — nie majg jednak
znaczenia dla odpowiedzialnosci pozwanego, ktéry zgodnie z art. 436 par. 1 kodeksu cywilnego,
odpowiada na zasadzie ryzyka.

W tym stanie rzecz pozew niniejszy jest uzasadniony i konieczny.

Zataczniki:
1) dowdd uiszczenia optaty od pozwu;
2) dokumentacja fotograficzna
3) odpis notatki stuzbowej policji;
4) cenniki
5) opinia rzeczoznawcy Jana Srebro
6) pismo z Komendy Powiatowe] Policji w Piszu
6) odpis wezwania z 1 sierpnia 2022 r. wraz z dowodem doreczenia oraz korespondencjae-mail

7) odpis pozwu i zatgcznikéw

[podpis]
Jacek Wrébel

[pieczqtka Mazury Kajakiem Jacek Wrdbel]



Sad Rejonowy w Olsztynie
Wydziat V Gospodarczy
Sygn. akt V GC 9989/22

Warszawa, 3 pazdziernika 2022 r.

ZARZADZENIE

1. Odpis pozwu doreczy¢ pozwanemu

2. Zobowigzaé pozwanego do ztozenia odpowiedzi na pozew w terminie dwdéch tygodni od dnia
otrzymania odpisu pozwu;

3. Zawiadomié powoda o wydaniu niniejszego zarzgdzenia o doreczeniu pozwu;

4. Pouczyé strony o uprawnieniach i obowigzkach okreslonych w art. 2052 par. 1i2 KPC oraz 458°
par. 1i4 KPC, art. 458°KPC art. 465°KPC i 456 KPC

[podpis]
SSR Karol Wein

Przewodniczacy

[W aktach sprawy znajduje sie dowdd doreczenia wezwania strony pozwanej do ztozenia odpowiedzi
na pozew w dn. 15 pazdziernika 2022 r.]



Pieczec o tresci:

Biuro Podawcze Sqdu Rejonowego
w Olsztynie

wptyneto dn. 24 pazdziernika 2022 r.

sekr. sqd Beniamin Ztotorogi

Sygn. akt V GC 9989/22

Warszawa, 23 pazdziernika 2022 r.

Do
Sadu Rejonowego w Olsztynie
V Wydziat Gospodarczy

Powdd: Jacek Wrébel
prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg
Mazury Kajakiem Jacek Wrébel
PESEL: 92091278654
Nr wpisu CEIDG 300900
Ul. Disneya 5
12-220 Ruciane-Nida
e-mail:
jacek@mazurykajakiem.info.pl

Pozwany: Edward Czarnobrody
prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg
Barbanegra Jachty i todzie
PESEL: 70072309875
Nr wpisu CEIDG 09990087
Ul. Stevensona 9
12-200 Pisz
e-mail: office@barbanegra.pl

ODPOWIEDZ NA POZEW

Wykonujgc wezwanie Sadu, sktadam niniejszg odpowiedz na pozew i wnosze o:



1) oddalenie powddztwa;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu;

3) dopuszczenie dowoddw z:
- odpisu umowy najmu todzi zaglowo-motorowej (jachtu rekreacyjnego) Yachtina C234
,Barbanegra X” nr rej. R/989234 zawartej pomiedzy pozwanym Edwardem Czarnobrodym
Barbanegra Jachty i todzie (wynajmujgcym) a Anng Bonny i Jackiem Kaliko (najemcami) celem
wykazania, ze przedmiotowa t6dz zostata wynajeta i miata znajdowad sie w dyspozycji Anny
Bonny i Jacka Kaliko w okresie od 1 lipca do 1 sierpnia 2022 r., a przez co pozwany nie miat nad
nig kontroli w dniach 11-12 lipca 2022 r.;
- wydrukéw ze stron internetowych serwisu mazury.pl celem wykazania, ze w dn. 11 lipca 2022
r. w godzinach wieczornych w okolicach jez. Betdany miat miejsce sztorm i wiele jednostek
ptywajacych — réwniez tych prawidtowo zacumowanych - zerwato cumy;
- przestuchania w charakterze swiadka post. Hektora Barbosy (adres: Komenda Powiatowa
Policji w Piszu, ul. Armii Krajowej 1, 12-200 Pisz) celem wykazania, ze w/w zawiadomit
telefonicznie pozwanego o zaginieciu i odnalezieniu nalezgcej do pozwanego todzi Yachtina
C234 ,Barbanegra X” nrrej. R/989234 oraz o tym, ze t6dz odnalazta sie, bo wptynat w nig jeden
nieuwazny kajakarz.

Oswiadczam jednoczesnie, ze przytgczam sie do wnioskéw dowodowych powoda z pkt 3fi 3h pozwu
(poszerzajgc zakres okolicznosci ustalanych w drodze przestuchania stron o fakt, ze jacht Yachtina
C234 nr ew. R/989234 zostata wynajeta Annie Bonny i Jackowi Kaliko i, ze pozwany nie miat nad
nig kontroli) i nie zgtaszam zastrzezen wobec tresci dokumentéw wymienionych w pkt 3a-3e i 3g
pozwu.

Wskazuje, ze swoje stanowisko opieram na nastepujacych faktach:

- W dniu 11 lipca 2022 r. w wyniku sztormu na jez. Betdany doszto do zerwania cum jachtu zaglowo-
motorowego Yachtina C234 nr rej. R/989234.

- W dniu 11 lipca 2022 r. w/w jacht znajdowat sie w dyspozycji Anny Bonny i Jacka Kaliko na
podstawie umowy najmu, poza maring nalezgcg do pozwanego.

UZASADNIENIE

Pozwany stoi na stanowisku, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode poniesiong przez
powoda, poniewaz jego zachowanie nie przyczynito sie w zadnym zakresie do powstania tej
szkody.

Zrédtem szkody byt zbieg kilku okolicznosci, z ktérymi pozwany nie miat nic wspdlnego i ktérych
w zaden sposdb nie mdgt kontrolowaé. W dn. 11 lipca 2022 r. w okolicach jez. Betdany
wystgpito nagte zjawisko atmosferyczne, ktére wywotato sztorm, w efekcie czego doszto do
zerwania cum, wywrdcenia sie i niekontrolowanego dryfu wielu jednostek ptywajacych (w tym
bedacej wtasnoscig pozwanego todzi Yachtina C234 nr ew. R/989234). Pozwany nawet nie
wiedziat o tym zdarzeniu, poniewaz przedmiotowa tédz wynajat 1 lipca 2022 r. osobom trzecim
na jeden miesigc — w tym czasie t6dz pozostawata pod petng kontrolg najemcow. O fakcie
zaginiecia fodzi pozwany dowiedziat sie dopiero w dn. 12 lipca 2022 r. od funkcjonariusza
policji. Okolicznoscig, ktéra wywotata szkode byta réwniez nieuwaga powoda (wedtug
informacji podanej przez funkcjonariusza policji).



W korespondencji prowadzonej z powodem w nastepstwie wezwania do dobrowolnego
spetnienia s$wiadczenia pozwany usitowat wyttumaczyé powodowi, ze roszczenie o
naprawienie szkody powstatej w wyniku zniszczenia kajaka jest bezpodstawne, jednak bez
efektu.

Zataczniki:

1) odpis umowy

2) wydruki stron internetowych

3) odpis niniejszej odpowiedzi na pozew.

[podpis]

Edward Czarnobrody
[pieczqtka Barbanegra todzie i Jachty]



Sygn. akt V GC 9989/22

PROTOKOL
16 lipca 2024 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydziat Gospodarczy w skfadzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Wein
Protokolant: sekr. sgd Beniamin Ztotorogi
Rozpoznat 16 lipca 2024 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawe z powddztwa Jacka Wrébla
przeciwko Edwardowi Czarnobrodemu
o zaptate
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 12:39

Przewodniczacy powiadomit strony, ze przebieg rozprawy nie bedzie utrwalany za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego obraz i dZzwiek z powodu jego awarii

Po wywotaniu sprawy stawili sie:
Powdd osobiscie.
Pozwany osobiscie.

Swiadkowie Anna Luis i Robert Luis osobiscie. Nie stawit sie $wiadek Hektor Barbosa, prawidtowo
wezwany.

Powdd oswiadcza, ze otrzymat odpowiedz na pozew wraz z zatgcznikami.

Powdd popiera powddztwo. Na pytanie sgdu o$wiadcza, ze nie kwestionuje tresci umowy najmu todzi
pomiedzy pozwanym a Anng Bonny i Jackiem Kaliko, ale stoi na stanowisku, ze umowa ta nie ma
znaczenia w sprawie, poniewaz pozwany odpowiada na zasadzie ryzyka.

Pozwany wnosi o oddalenie powddztwa. Na pytanie sgdu oswiadcza, ze nie kwestionuje faktu
uderzenia przez kajak kierowany przez powoda w dryfujgca téddZ bedaca wiasnoscig pozwanego.

Strony zgodnie oswiadczajg, ze w dn. 11 lipca 2022 r. w godzinach wieczornych doszto w okolicach jez.
Betdany do zjawisk atmosferycznych (burza, porywisty wiatr, sztorm), w efekcie ktérych doszto do
zerwania cum i dryfu wielu todzi. Powdd nie kwestionuje, ze jedng z tych todzi mogta by¢ t16dz, w ktdrg
uderzyt jego kajak.

Na podstawie art. 2352 par. 1 pkt 2 Sad postanowit pomingé dowdd z wydrukéw stron internetowych
z serwisu mazury.pl ze wzgledu na to, ze dowdéd ten miatby wykazac fakt bezsporny.

Na podstawie art. 235%par. 1 pkt 2 Sad postanowit pominag¢ dowdd z zeznari $wiadka Hektora Barbosy
ze wzgledu na to, ze dowdd ten miatby wykazaé okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.
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Sad postanowit dopusci¢ dowéd z zeznan swiadkdw Anny Luis i Roberta Luis zgodnie z trescig wniosku
powoda.

Swiadek: Anna Luis, lat 32, lekarz, obca, niekarana za sktadanie fatszywych zeznan, uprzedzona o
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, za zgodg stron bez przyrzeczenia zeznaje:

Pamietam cate zdarzenie, to byfa ciekawa sytuacja. Wraz z mezem Robertem wyptyneliSmy rankiem
12 lipca 2022 r. kajakiem z Ukty, kierujgc sie w strone Betdan. Ok. godz. 10 zatrzymalismy sie na
odpoczynek na brzegu jeziora, niedaleko ujscia Krutyni. Jakies 20-30 m. od miejsca, gdzie
biwakowalismy, co$ wystawato nad lustro wody. Wyglgdato to na drzewo, cho¢ miejsce byto dziwne.
Nie zaprzatatam sobie tym glowy, ale ok. godz. 11 ustyszeliSmy gtosny trzask i zobaczyliémy kajak
doktadnie w tym miejscu, gdzie to co$ wystawato z wody. Kajak chwile tam postat, a potem jakby zaczat
sie chowa¢ pod wodg. Ustyszelismy wotanie mezczyzny, ktéry ptynat tym kajakiem — on krzyczat:
,Pomadzcie, tone!”. Oboje z mezem jestesSmy przeszkolonymi ratownikami wodnymi, wiec ruszylismy z
pomoca. Mezczyzna, pan Jacek (jak sie pdzniej przedstawit) zdotat sie tymczasem wydostac z kajaka,
ktory — gdy przyptynelismy — byt juz peten wody. Ja asekurowatam p. Jacka do brzegu, a maz tymczasem
zdotat wepchna¢ kajak na to cos, w co uderzyt (co okazato sie by¢ przewrdcong todzig, a obiekt
wystajacy ponad lustro wody to byta prawdopodobnie czes¢ kila).

Potem p. Jacek zadzwonit na policje i przedstawit cafta sytuacje. Po jakiejs godzinie przyptyneto
motoréwka dwodch funkcjonariuszy, ktérzy przepytali nas ,,na okoliczno$é” zdarzenia i dokonali
ogledzin miejsca. Jeden z nich chyba zauwazyt nazwe todzi, bo powiedziat do drugiego ,To sie
Czarnobrodemu nie przyfarcito” lub cos w tym stylu. Ok. godz. 13 poptyneliémy dalej. To wszystko.

Na pytanie powoda: Nie przyglagdatam sie kajakowi powoda. Pamietam tylko, ze byt wypetniony woda.

Na pytanie powoda: Nie styszatam, zeby policjanci informowali p. Jacka, kto jest armatorem todzi, ale
nie wykluczam, ze mogli mu to powiedzieé, skoro wiedzieli.

Na pytanie pozwanego: Czesc todzi byta widoczna zaréwno z wody, jak i z brzegu, gdzie biwakowalismy.

Swiadek: Robert Luis, lat 35, oficer marynarki, obcy, niekarany za skfadanie fatszywych zeznan,
uprzedzony od odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, za zgoda stron bez
przyrzeczenia zeznaje:

Dwa lata temu byliSmy z zong Swiadkami dziwnego zdarzenia. To byto na poczatku lipca 2022 r.
Zatrzymali$my sie na dtuzszy odpoczynek podczas sptywu Krutynig i Betdanami, niedaleko ujscia
Krutyni do Betdan. W pewnym momencie — to byto przed potudniem, doktadnej godziny nie pamietam
— ustyszelisSmy gtosny trzask i zobaczyliSmy jakies 20 metréw od nas kajak, ktéry uderzyt w cos, co
wystawato z jeziora. Widziatem wczesdniej ten obiekt, nawet chwile zastanawiatem sie, czy to nie
kawatek todzi, ale nie przywigzywatem do tego wagi. Dzien wczesniej byt sztorm i widziatem w mediach
informacje, ze wiele jednostek zerwato cumy. Chwile po uderzeniu kajakarz zaczat wota¢ o pomoc.
Podptyneliémy z Zong, zachowujac niezbedne $rodki ostroznosci. Kajakarz wydostat sie tymczasem z
kajaka. Wygladato na to, ze nic mu sie nie stato; nawet zdotat wyciggna¢ worek z rzeczami osobistymi
i telefonem. Zona asekurowata go do brzegu, ja wepchnatem uszkodzony kajak na obiekt, w ktory
uderzyt (okazato sie, ze rzeczywiscie byta to przewrdcona tddz — sgdzac po rozmiarach i ksztatcie,
pewnie maty jacht zaglowy). Gdy wrdcitem na brzeg, kajakarz rozmawiat przez telefon z policjg. Byt
oczywiscie bardzo zdenerwowany. Funkcjonariusze policji przyptyneli po mniej wiecej godzinie.
Udzielilismy im informacji o tym, co zaszto. Dokonali réwniez ogledzin i gdzies telefonowali,
prawdopodobnie organizowali holowanie todzi do brzegu. Po ok. dwdéch godzinach ruszylismy w dalszg
droge, pozostawiwszy funkcjonariuszom i kajakarzowi nasze dane kontaktowe.
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Na pytanie powoda: Potwierdzam, ze kajak powoda byt powaznie uszkodzony. Miat praktycznie
poszarpane cate poszycie kadtuba.

Na pytanie powoda: Funkcjonariusze policji w mojej obecnosci poinformowali kajakarza, ze wiedzg,
kto jest armatorem todzi i polecili skontaktowaé sie z Komendg nastepnego dnia.

Na pytanie pozwanego: Czes¢ todzi wystawata ponad lustro wody. To byto widaé, cho¢ dopiero z bliska
dato sie zauwazy¢, co to konkretnie jest.

Sad postanowit, na podstawie art. 299 KPC dopusci¢ dowdd z przestuchania stron w celu wykazania
okolicznosci uderzenia kajaka powoda w t6dz pozwanego.

Powdd: Jacek Wrabel, lat 32, przedsiebiorca, niekarany za sktadanie fatszywych zeznan, zeznaje:

Prowadze dziatalnos¢ gospodarczg polegajgca na wynajmie kajakdw i organizacji sptywodw kajakowych,
gtéwnie rzeka Krutynig. W dn. 12 lipca 2022 r. zmuszony bytem odwota¢ wszystkie poranne rezerwacje,
poniewaz dzien wczesniej byta burza z porywistym wiatrem i istniato ryzyko, ze na szlaku Krutyni
pojawig sie nowe przeszkody. Dlatego, rankiem 12 lipca sam wyruszytem na sptyw zwiadowczy trasg
Ukty (moi wspdtpracownicy otrzymali zadania zbadania szlaku ze Spychowa i od jez. Mokrego). Na
szlaku nie byto powazniejszych utrudnien, ale zaraz za ujsciem Krutyni do Betdan maj kajak uderzyt w
podwodng przeszkode, ktdérg okazata sie przewrdcona tédz nalezgca do pozwanego. Wskutek
uderzenia doszto do rozdarcia poszycia kadtuba mojego kajaka na duzej powierzchni. Kajak zaczat
nabiera¢ wody i tong¢. Z pomocg panistwa Luis udato mi sie zabezpieczy¢ uszkodzony kajak i dotrzeé
do brzegu. Telefonicznie wezwatem policje. Funkcjonariusze wykonali ogledziny miejsca zdarzenia i
zorganizowali holowanie zatopionej todzi. Przybyli na miejsce moi wspdtpracownicy pomogli mi
$ciggngt¢ uszkodzony kajak na brzeg, skad zabralismy go do naszej przystani w Rucianem. Tam
nastepnego dnia obejrzat go rzeczoznawca szkutnik, inz. Srebro, ktory potwierdzit, ze sprzet nie nadaje
sie do naprawy.

O tozsamosci armatora zatopionej todzi dowiedziatem sie od funkcjonariuszy policji. Na mojg prosbe
Komenda Powiatowa Policji w Piszu potwierdzita to w pismie, ktdre zatgczytem do pozwu.

Wystgpitem o naprawienie szkody — pokrycie kosztu nabycia nowego kajaka w miejsce utraconego do
p. Czarnobrodego (pozwanego). Pozwany nie kwestionowat wartosci szkody, ani okolicznosci
zdarzenia; stwierdzit jednak, ze nie ponosi za nie odpowiedzialnosci, poniewaz nastgpito bez jego winy,
a te zatopiong tddz kilkanascie dni wczesniej wynajat osobom trzecim. Nie zaprzeczam temu, ale
twierdze, ze nie ma to znaczenia dla odpowiedzialnosci pozwanego.

Na pytanie pozwanego: Nie, nie widziatem, zeby jakikolwiek obiekt wystawat ponad lustro wody.
Uderzytem w przeszkode podwodng, a woda w Betdanach w tamtym rejonie jest do$é¢ metna i nie
wida¢, co znajduje sie pod lustrem wody. Zresztg, co to ma do rzeczy?

Pozwany: Edward Czarnobrody, lat 54, armator, niekarany za skfadanie fatszywych zeznan, zeznaje:

Wtasciwie moge potwierdzi¢ to, co zeznat powdd. Z tym, Ze oczywiscie samego zdarzenia nie
widziatem. Bytem natomiast obecny przy holowaniu mojej fodzi i widziatem jej usytuowanie na
jeziorze. Tak, ze okolicznosci zdarzenia przedstawione przez powoda i Swiadkdw wydajg mi sie
prawdopodobne i nie mam powodow im zaprzeczaé. Nie kwestionuje rowniez wartosci szkody.

Chce jednak podnies¢, ze jacht Yachtina C234 ,Barbanegra X” w dniach 11-12 lipca 2022 r. nie
znajdowat sie pod mojg kontrolg. Wynajatem go panistwu Annie Bonny i Jackowi Kaliko na okres od 1
lipca do 1 sierpnia 2022 r., na potwierdzenie czego zatgczytem do odpowiedzi na pozew odpis umowy.
Zaréwno p. Bonny, jak i p. Kaliko wylegitymowali sie przede mng patentami sternikdow jachtowych.
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Zgodnie z umowag kierownikiem statku zostata wyznaczona p. Bonny. Umowa nie precyzowata trasy
zeglugi, zastrzegliSmy jedynie, ze jacht nie moze opuscic¢ terytorium RP. Nie wiedziatem, gdzie jacht
znajduje sie 11 lipca 2022 r., kiedy nad Betdanami i okolicg przeszedt sztorm. 12 lipca ok. godz. 12-13
otrzymatem telefon z Komendy Policji w Piszu, ze odnaleziono mdj jacht zatopiony w Betdanach, na
wysokosci ujscia Krutyni. Bardzo sie zdziwitem, bo nie miatem pojecia o jego zaginieciu. Potem okazato,
ze poprzedniego dnia wieczorem, po burzy, zaginiecie jachtu zgtosita na policje p. Bonny, ale mnie o
tym nie zawiadomita. Potem ttumaczyta, ze prébowata sie do mnie dodzwoni¢, ale podobno bytem
poza zasiegiem (to mozliwe). Niezwtocznie po otrzymaniu informacji z policji pojechatem na miejsce.
Poniewaz jechatem spod Elblagga, podrdz zajeta mi ok. 2 godzin i na miejscu zastatem juz tylko
funkcjonariusza policji p. Barbose i zatoge holownika. P. Barbosa, ktérego znam osobiscie, powiedziat
mi, ze na mojg tédz wptynat kajakarz, ktéry rozptatat sobie caty kajak, ale jemu samemu nic sie nie
stato. P. Barbosa dodat, ze nie potrafi pojag¢, dlaczego ten kajakarz (znaczy powdd) nie omingt mojej
todzi, skoro — jak to ujat — kawat kila wystawat ponad wode.

Na pytanie sgdu: ,Barbanegra X” to jacht zaglowy z pomochiczym napedem mechanicznym (silnikiem)
typu Yachtina C234, nieduza jednostka 8,5 m. dfugosci.

Na pytanie powoda, skad pozwany wie, ze powdd widziat przeszkode: Tego, oczywiscie, nie wiem.
Zeznatem tylko to, czego dowiedziatem sie od p. Barbosy.

Na pytanie sadu strony oswiadczaja, ze nie zgtaszajg dalszych wnioskdéw.

Wobec wyczerpania srodkéw dowodowych sad udziela gtosu stronom.

Powdd popiera powddztwo.

Pozwany wnosi o oddalenie powédztwa.

Sad zamknat rozprawe i pouczyt strony, ze wyrok zostanie ogtoszony po naradzie.
Po naradzie Sad ogtosit wyrok i podat ustnie zasadnicze motywy rozstrzygniecia.

Sad pouczyt strony, ze wyrok nie jest prawomocny. Strona niezadowolona z tresci wyroku moze w
terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia wyroku ztozy¢ wniosek o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, a nastepnie wnies¢ apelacje od
wyroku do Sadu Okregowego w Warszawie za posrednictwem tutejszego Sadu w terminie
dwutygodniowym od doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Posiedzenie zakoriczono o godz. 14:50

[podpisy przewodniczqgcego i protokolanta]
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Sygn. akt V GC 9989/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)

Dnia 16 lipca 2024 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydziat V Gospodarczy
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Wein
Protokolant: sekr. sgd Beniamin Ztotorogi
Po rozpoznaniu w dn. 16 lipca 2024 r.
Na rozprawie
Sprawy z powédztwa Jacka Wrébla
Przeciwko Edwardowi Czarnobrodemu

1. zasgdza od pozwanego Edwarda Czarnobrodego na rzecz powoda Jacka Wrébla kwote 1990,00
(tysigca dziewiedset dziewiecdziesieciu) ztotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
16 sierpnia 2022 r. do dnia zaptaty;

2. zasgdza od pozwanego Edwarda Czarnobrodego na rzecz powoda Jacka Wrébla kwote 200
(dwustu) ztotych tytutem zwrotu optaty od pozwu;

3. w pozostatym zakresie wniosek o zwrot kosztéw procesu oddala.

[podpis przewodniczgcego]
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Edward Czarnobrody
Ul. Stevensona 9
12-200 Pisz

Pisz, 20 lipca 2024 r.

Do Sadu Rejonowego w Olsztynie

V Wydziat Gospodarczy

Sygn. akt V GC 9989/22

WNIOSEK O SPORZADZENIE PISEMNEGO UZASADNIENIA WYROKU

Whnosze o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu z 16 lipca 2024 r. w sprawie o sygnaturze
j.w. i doreczenie odpisu w/w wyroku z uzasadnieniem na moj adres.

Z powazaniem,

[podpis]
Edward Czarnobrody

Zatacznik:

Dowdd uiszczenia optaty od wniosku

Na dokumencie znajduje sie adnotacja Biura Podawczego Sadu Rejonowego w Olsztynie: , wptyw
bezposredni dn. 20 lipca 2024 r.”.
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Sygn. akt V GC 9989/22

Uzasadnienie

Pozwem z dn. 4 wrzesnia 2022 r. powdd Jacek Wrébel prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
Mazury Kajakiem Jacek Wrébel (Nr wpisu CEIDG 300900) wystgpit przeciwko pozwanemu
Edwardowi Czarnobrodemu prowadzgcemu dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Barbanegra Jachty i
todzie (Nr wpisu CEIDG 09990087) o zaptate 1990 ztotych tytutem odszkodowania za zniszczenie
kajaka marki Finder oraz o zwrot kosztéw procesu. Swoje zadanie powdd uzasadniat tym, ze do
zniszczenia kajaka, ktérego byt wiascicielem, doszto wskutek wptyniecia na podwodng przeszkode przy
ujsciu rzeki Krutynia do jez. Betdany; przeszkoda t3 byta zatopiona t6dz zaglowa marki Yachtina C234,
bedaca wtasnoscig pozwanego. Wskazana przez powoda wartos¢ szkody odzwierciedlata koszt nabycia
nowego kajaka o takiej samej charakterystyce co kajak zniszczony w wyniku w/w zdarzenia.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. Swoje
stanowisko uzasadniat tym, ze swoim zachowaniem nie przyczynit sie w zaden sposdb do powstania
szkody po stronie powoda. Wskazata, ze przyczyng szkody byto zerwanie cum jachtu Yachtina C234
,Barbanegra X” w wyniku nagtych zjawisk atmosferycznych (burzy i sztormu). Ponadto, wskazat, ze w
dniu zdarzenia jacht znajdowat sie w dyspozycji oséb trzecich, ktdrym zostat wynajety.

Sad Rejonowy ustalit co nastepuje:

Zaréwno powdd, jak i pozwany sg przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalnosé¢ jako osoby fizyczne
wpisane do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (dowdd: dane ewidencyjne CEIDG).

W dn. 11 lipca 2022 r. w okolicach miasta Pisz miato miejsce nagte zjawisko atmosferyczne: burza z
porywistym wiatrem, ktdre wywotato sztorm m.in. na jeziorze Betdany. W wyniku tego zjawiska doszto
do zerwania cum i zaginiecia wielu jednostek ptywajgcych zacumowanych na jez. Betdany, w tym jachtu
zaglowego z pomochniczym napedem mechanicznym (silnikiem) typu Yachtina C234 nr rej. R/989234 o
nazwie ,Barbanegra X” (fakt niesporny).

Whtascicielem jachtu Barbanegra X jest pozwany (fakt niesporny), ktéry w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej wynajat go na okres od 1 lipca do 1 sierpnia 2022 r. osobom trzecim —
Annie Bonny i Jackowi Kaliko (fakt niesporny).

W dn. 12 lipca 2022 r. powdd, Jacek Wrébel, wykonywat zwiadowczy sptyw rzekg Krutynig celem
ustalenia czy szlak wodny jest sptawny. Ok. godz. 11 po wyptynieciu na jez. Betdany prowadzony przez
niego kajak marki Finder uderzyt w niewidoczna przeszkode zlokalizowang pod lustrem wody (dowdd:
zeznania Swiadkdw Anny Luis i Roberta Luis, zeznania powoda).

Przeszkoda, na ktdrg wptynat kajak powoda, byta przewrdcony i zatopiony jacht Barbanegra X, nalezacy
do pozwanego (fakt niesporny).

Wskutek uderzenia doszto do rozdarcia poszycia kajaka nalezgcego do powoda na duzej powierzchni.
Uszkodzenie to nie nadawato sie do naprawy. (dowdd: opinia rzeczoznawcy inz. Jana Srebro, fakt
niezaprzeczony przez pozwanego). Wartos$¢ szkody stanowi cena zakupu nowego kajaka tej samej
marki do zniszczony, t.j. kwota 1990 ztotych (dowdd: cenniki, fakt niezaprzeczony przez pozwanego).

Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje:

Zaréwno powdd, jak i pozwany sg osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg na
podstawie wpiséw do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a szkoda, ktérej naprawienia dochodzi
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powdd, pozostaje w zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza. Spdr niniejszy ma zatem charakter sprawy
gospodarczej, rozpoznawanej wedtug przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych.

Ustalony przez sad stan faktyczny jest pomiedzy stronami niesporny, a przedstawione dowody
stanowig dodatkowe potwierdzenie tych niespornych ustalei. Spér pomiedzy stronami dotyczy w
istocie konsekwencji ustalonego stanu faktycznego w Swietle przepisdw prawa materialnego.

Podstawg odpowiedzialnosci pozwanego jest w okolicznosciach niniejszej sprawy art. 436 par. 1 KCw
zw. z art. 435 par. 1 KC, zgodnie z ktérym samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji
poruszanego za pomocg sit przyrody ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong komukolwiek
przez ruch tego mechanicznego srodka komunikacji, chyba, ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej
albo wyfacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdrg posiadacz mechanicznego srodka
komunikacji nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nie wymaga dtuzszych wyjasnien, ze jacht zaglowy wyposazony w pomocniczy naped mechaniczny
(silnik) jest mechanicznym srodkiem komunikacji poruszanym za pomocg sit przyrody. Zaréwno
podstawowy naped jachtu (zagle), jak i naped pomocniczy (silnik) wymagajg zaangazowania sit
przyrody (odpowiednio: wiatru i paliwa ptynnego). Pojecie ruchu pojmowane jest szeroko jako kazde
przemieszczanie sie pojazdu od momentu wprawienia w ruch az do momentu trwatego i celowego
wytgczenia, niezaleznie od tego, czy jest ono realizowane dzieki pracy urzadzenia poruszanego za
pomocg sit przyrody. Dlatego, sytuacje, ktdra wystgpita w ustalonym stanie faktycznym — dryf jachtu
spowodowany zerwaniem cum, niezakornczony w sposéb celowy, ale jedynie przypadkowo przerwany
zatopieniem i osadzeniem pod lustrem wody jez. Betdany, nalezy kwalifikowac¢ jako ruch
mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody. Bezsprzecznie, nieodzowng,
bezposrednig i typowg przyczyng szkody poniesionej przez powoda (zniszczenia nalezgcego don
kajaka) byto niekontrolowane przemieszczenie sie jachtu do miejsca, w ktérym nie powinien sie
znalezé, i powstanie w ten sposdb przeszkody na szlaku wodnym, ktérej lokalizacji nie dato sie
przewidzie¢. Wprawdzie, przyczyng poniesionej przez powoda szkody byt réwniez fakt wptyniecia przez
kajak powoda na te przeszkode, niemniej nie mozna z tego faktu wyprowadzaé negatywnych skutkéw
dla interesow powoda, poniewaz tej sytuacji w zaden sposdb nie zawinit (przeszkoda byta
zlokalizowana pod wodg i niewidoczna znad lustra wody, a przy tym nie mozna byto racjonalnie
spodziewac sie, ze bedzie sie tam znajdowac).

W rozpatrywanym przypadku nie zaistniata zadna z przestanek egzoneracyjnych wytaczajgcych
odpowiedzialno$¢ posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocy sit
przyrody. Wprawdzie, samo zerwanie cum i wprawienie w ruch jachtu Barbanegra X mozna uznac¢ za
zjawisko spowodowane sitg wyzszg (sztorm w dn. 11 lipca 2022 r.), niemniej nie da sie juz tak traktowac
dalszego dryfowania jachtu po ustaniu sztormu, ktére dopiero doprowadzito do jego osadzenia w
miejscu, gdzie doszto do szkody. Nalezy bowiem zwazy¢, ze po ustaniu sztormu mozliwe stato sie
podjecie poszukiwan jachtu, czego najwyrazniej nie uczyniono, skoro dopiero informacja przekazana
przez powoda pozwolita na ustalenie jego lokalizacji. Zarazem, nie mozna ani poszkodowanemu, ani
osobie trzeciej przypisa¢ wytgcznej winy w odniesieniu do zdarzenia szkodzgcego. Poszkodowany winy
nie ponosi, o czym byta mowa wyzej. Nie przedstawiono tez zadnych dowoddéw wskazujgcych na
wytgczng wine oséb trzecich (czysto hipotetycznie mogtaby tu wchodzié w rachube wytgczna wina
najemcow jachtu — Anny Bonny i Jacka Kaliko).

Twierdzenie pozwanego, ze swoim zachowaniem w zaden sposdb nie przyczynit sie do powstania
szkody, jest oczywiscie stuszne w kontekscie dokonanych ustalen faktycznych. Jest to jednak bez
znaczenia dla obcigzajgcej go odpowiedzialnosci za szkode w rozpatrywanym przypadku. Odpowiada
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on bowiem na zasadzie ryzyka z tej tylko przyczyny, ze jest wtascicielem i samoistnym posiadaczem
mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody, niezaleznie od swojej winy
lub jej braku. Inna sytuacja miataby miejsce, gdyby doszto do zderzenia mechanicznych $rodkéw
komunikacji poruszanych za pomocg sit przyrody (art. 436 par. 2 KC). Tak jednak w rozpatrywanym
przypadku nie byto, poniewaz urzgdzenie, z ktérym zderzyt sie jacht pozwanego, bylo wprawdzie
Srodkiem komunikacji, ale poruszanym nie za pomocg sit przyrody, lecz ludzkich miesni. Bez znaczenia
dla odpowiedzialnosci pozwanego ma réwniez fakt wynajecia jachtu osobom trzecim (Annie Bonny i
Jackowi Kaliko); ci bowiem w oparciu o umowe najmu z pozwanym objeli jedynie faktyczne wtadztwo
nad jachtem, ktére wykonywali w jego imieniu. Stosunek najmu nie wigze sie z posiadaniem rzeczy,
poniewaz najemca wywodzi moznos¢ sprawowania faktycznego wladztwa nad rzeczg z prawa innej
osoby (wynajmujgcego). W zwigzku z powyzszym sgd rozwazat pominiecie dowodu z umowy pomiedzy
pozwanym a Anng Bonny i Jackiem Kaliko jako odnoszgcego sie do okolicznosci nieistotnej dla
rozstrzygniecia, uznat jednak, ze w sytuacji pominiecia pozostatych wnioskéw dowodowych
pozwanego pominiecie i tego dowodu (a w rezultacie wszystkich dowoddéw przedstawionych przez
pozwanego) mogtoby rodzi¢ po jego stronie zarzut, ze zostat pozbawiony moznosci obrony swoich
praw.

Wartos$¢ szkody, stanowigcej w analizowanym przypadku szkode rzeczywistg (damnum emergens),
zostata w sposdéb nie budzacy watpliwosci wykazana. W wyniku zdarzenia doszto do nienaprawialnego
uszkodzenia przedmiotu bedacego wtasnoscig powoda, co zrodzito potrzebe jego wymiany na nowy,
w zwigzku z czym przyjecie jako wyznacznika wysokosci szkody ceny detalicznej tego przedmiotu byto
w petni zasadne.

W ocenie sadu nalezy zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego i w zwigzku z tym sad uznat roszczenie powoda za
zasadne. Obok naleznosci gtdwnej sad zasgdzit na rzecz powoda odsetki za opdznienie liczone do dnia
wymagalnosci roszczenia oraz zwrot kosztéw procesu w postaci optaty sadowej (innych kosztéw
powdd nie ponidst).

Podpis
SSR Karol Wein

Informacja dla zdajacego: odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony pozwanej w dn. 17
pazdziernika 2024 r. wraz z zawiadomieniem, ze zarzadzeniem przewodniczacego wydziatu termin
sporzgdzenia uzasadnienia zostat przedtuzony.
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